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Одним из базовых понятий экономической науки является труд. 
Данную категорию рассматривают в рамках различных наук – труд 
в экономике, труд в социологии, труд в психологии, труд в управ-
лении. Следует отметить, что в каждом из подходов труд имеет 
свои отличительные особенности и характеристики.  
До настоящего времени базовым (в экономической науке) опре-
делением категории «труд» является определение, данное 
К. Марксом: «труд – это процесс, совершающийся между человеком 
и природой, т.е. целесообразная деятельность человека, в процессе 
которой он своей собственной деятельностью опосредует, регули-
рует и контролирует обмен веществ между собой и природой, со-
здает необходимые потребительные стоимости» [1, c. 188]. В осно-
ву этого определения положено несколько критериев, позволяющих 
отнести тот или иной вид деятельности человека к труду. Во-
первых, отличительной особенностью труда как вида деятельности 
является его целесообразность. Это значит, что любой труд направ-
лен на достижение определенного результата путем использования 
какого-либо алгоритма действий. Во-вторых, труд, «реализуемый в 
определенной материальной среде и направленный на преобразова-
ние и использование материальных объектов» [2, c. 47], включает в 
себя совокупность субъектно-предметных отношений, представляя 
собой воздействие человека на природу. В-третьих, характеристи-
кой труда, выступающего в качестве фактора производства,  являет-
ся создание в процессе его выполнения потребительной стоимости. 
Наличие критерия создания потребительной стоимости в процессе 
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труда сужает содержание категории «труд», четко обозначая его 
границы, и позволяет использовать его для исследования не труда в 
жизнедеятельности человека вообще, а в рыночной экономике, ха-
рактерной для периода формирования данного определения и акту-
альной для большинства государств в настоящий момент.   
Некоторые авторы конкретизируют определение категории 
«труд». Так, А.Я. Кибанов определяет труд как «сознательную, це-
лесообразно направленную деятельность, приложение людьми ум-
ственных и физических усилий для создания полезных продуктов 
производства, вещей, оказания услуг, переработки, накопления и 
передачи информации, идущих на удовлетворение своих матери-
альных и духовных потребностей» [3, c. 6]. А.Я. Кибанов выделяет 
пять характеристик, которым отвечает труд, а именно осознанность, 
целесообразность, результативность, общественная полезность и 
энергозатратность действий. Осознанность действий, по 
А.Я. Кибанову, означает, что «человек перед началом трудового 
процесса осознает результат предстоящего труда» [3, c. 7]. Крите-
рий энергозатратности следует из определения, данного 
А.Я. Кибановым, и заключается в необходимости затрачивать в 
процессе труда  определенную физическую, нервную, умственную 
энергию. Однако понимая под деятельностью «специфически чело-
веческую форму активного отношения к окружающему миру, со-
держание которой составляет его целесообразное изменение и пре-
образование» [4, c. 180], и принимая во внимание тот факт, что 
«всякая деятельность включает в себя цель, средство, результат и 
сам процесс деятельности» [4, c. 180], отметим, что осознанность, 
энергозатратность, результативность и целесообразность априори 
являются неотъемлемыми характеристиками деятельности. Диффе-
ренциация деятельности по предметному критерию на материаль-
ную (реализуемую в процедурах взаимодействия человека и приро-
ды в контексте производства), социальную (разворачивающуюся в 
процессе влияния человека на социальные  процессы и организацию 
общественной жизни), духовную (реализуемую в интеллектуальном 
или художественном творческом усилии) [5, c. 243] позволяет гово-
рить о том, что атрибутом  любой деятельности является факт за-
трат определенной физической, нервной, умственной энергии. Та-
ким образом, перечисленные особенности (осознанность, энергоза-
тратность, результативность, целесообразность) присущи любой 
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деятельности и заключаются в самой ее природе. Однако большин-
ство определений категории «труд» намеренно подчеркивают при-
знак целесообразности для того, чтобы отличить «осмысленный 
труд человека от деятельности животных, напоминающей труд, но 
носящий инстинктивный характер» [6, c. 20]. А.Я. Кибанов акцен-
тирует внимание на критерии общественной полезности, который 
заключается в производстве благ (материальных и духовных ценно-
стей, предназначенных для удовлетворения потребностей людей) в 
процессе труда. Так, согласно этому критерию, по мнению некото-
рых авторов [7, c. 11], к труду можно отнести воспитание детей в 
семье, которое само по себе не влечет создания потребительных 
стоимостей. Данный критерий дополняется личной  полезностью, 
которая заключается в том, что в процессе труда «развивается сам 
персонал, который приобретает новые навыки, раскрывает свой та-
лант и способности, приобретает знания» [9, c. 8]. В этом проявля-
ется двойственный характер труда. Так, с одной стороны, труд слу-
жит для удовлетворения материальных и духовных потребностей 
общества, а с другой – может удовлетворять потребности субъекта 
труда в саморазвитии, самореализации, признании.  Субъект труда 
приобретает признаки объекта труда. Б.М. Генкин, рассматривая 
труд в двух аспектах – как процесс и как экономический ресурс, 
конкретизирует, где продукт труда используется. Труд как процесс  
– это «вид деятельности человека по производству благ и ресурсов, 
необходимых для потребления в домашнем хозяйстве, или для эко-
номического обмена, или для того и другого» [7, c. 7]. Другим кри-
терием отнесения деятельности к труду является наличие механиз-
мов внешнего и внутреннего контроля, который может осуществ-
ляться руководителем, общественной организацией, 
производственным организмом либо внешней средой [8, c. 31]. 
Наличие механизмов внешнего контроля предполагает использова-
ние результатов труда для экономического обмена, а внутренний 
контроль характерен для видов трудовой деятельности по произ-
водству благ и ресурсов, производимых и (или) потребляемых в до-
машнем хозяйстве.   
Вместе с тем критерий общественной полезности труда является 
источником дискуссий. Многие авторы (А.Л. Мазин [6, c. 23],        
А. Рофе, А. Жуков) справедливо задаются вопросом: а любой ли 
труд является общественно полезным? Может ли труд носить, 
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например, криминальный характер?  П.Э. Шлендер и Ю.П. Кокин 
формулируют такие обязательные критерии отнесения деятельно-
сти к трудовой, как связь с созиданием благ, целенаправленность, 
легитимность, востребованность [9, c. 23].  При этом авторы отме-
чают, что противозаконная деятельность не может являться трудом, 
т.к. она «направлена на незаконное присвоение результатов чужого 
труда и преследуется законом» [9, c. 23]. Использование данного 
критерия не только является ограничением по временному и терри-
ториальному признаку, но и сужает само понятие «труд». Критерий 
«востребованность деятельности» также ограничен по временному 
признаку. П.Э. Шлендер и Ю.П. Кокин определяют труд (с эконо-
мической точки зрения)  как «процесс сознательной, целесообраз-
ной деятельности людей, с помощью которой они видоизменяют 
вещество и силы природы, приспосабливая их для удовлетворения 
своих потребностей» [9, c. 23]. Труд с социологической точки зре-
ния – это  «процесс расходования нервной (психической) и му-
скульной (физической) энергии человека, в результате которого со-
здаются необходимые для жизни и развития общества потребитель-
ные стоимости [9, c. 26]. 
 В современной науке возникает вопрос дифференциации или 
объединения понятий «труд» и «творчество».  В последнее время 
все чаще говорят не только о том, что «в экономическом аспекте 
творчество следует признавать одним из видов труда» [7, c. 11], но 
и о том, что сам труд полностью трансформируется в творчество 
[10, c. 9]. Выделим три подхода  к содержанию категории «труд». 
Представители первого подхода (А. Смит, А. Маршалл, 
Дж. Б. Кларк, У. Джевонс, К. Маркс), противопоставляя сферу про-
изводства и сферу потребления, рассматривали труд как вынужден-
ную деятельность человека, совершаемую для получения возмож-
ности удовлетворять потребности.  При этом сам труд не удовле-
творяет никакие потребности человека, он является вынужденным, 
поэтому созданию блага  человек всегда предпочтет его потребле-
ние. Данный подход характерен для того исторического периода 
времени, когда труд чаще всего был простым, физическим, ручным, 
в меньшей степени требовал особых знаний, квалификаций. Интел-
лектуальный, научный, творческий, нерутинный труд был уделом 
меньшинства и не был доступен каждому члену общества в виду 
небольшого процента грамотности, низкого уровня дохода, не-
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сформированным механизмом социальных лифтов. Оговоримся, что 
разделение подходов является достаточно условным, т.к. во-первых, 
монотонный физический труд широко распространен и в современ-
ном мире, а интеллектуальный и творческий труд существовал все-
гда (так, например, труды древнегреческих философов), а, во-
вторых, нельзя идеализировать творческий и интеллектуальный 
труд в плане удовлетворения потребности в признании и самореа-
лизации (так, например, музыкальный коллектив, выступающий с 
одинаковой концертной программой на протяжении длительного 
периода времени, может и не испытывать чувство самореализации, 
т.к. удовлетворив на некоторый промежуток времени потребность в 
саморазвитии, музыканты ощущают вновь сформировавшуюся по-
требность, которая не может быть удовлетворена исполнением ста-
рой музыки, которое бесспорно носит творческий характер. С дру-
гой стороны, чувство удовлетворения присуще не только интеллек-
туальному и творческому труду, оно может возникать и после 
выполнения тяжелой, рутинной работы и быть связанным с гордо-
стью за выполненный тяжелый труд, с осознанием того, что человек 
справился быстрее либо лучше другим с работой). С развитием об-
щества, трансформацией содержания и характера труда, и в некото-
рой мере как следствие, формированием  интереса в науке к про-
блемам мотивации труда, выделяется второй подход, который ха-
рактеризуется позитивным отношением к труду и рассматривает 
труд не только как источник создания благ или фактор производ-
ства, но и с точки зрения потребления, а именно как источник удо-
влетворения некоторых потребностей человека, например, потреб-
ности в самовыражении, признании, самореализации. Такого под-
хода придерживаются представители социально-
институциональных школ (Т. Веблен, Дж. Гобсон) В данном подхо-
де сфера производства и сфера потребления неразделимы. Третий 
подход заключается в том, что невозможно однозначно разделить 
деятельность на трудовую и нетрудовую. В.Е. Золотухин, предлагая 
некоторые принципиальные моменты понимания сущности труда, 
обращает внимание на парадоксальность феномена «труд», который 
«выступает одновременно и как вынужденная, и как творческая, 
человекоориентированная деятельность» [11, c. 150]. Он приходит к 
выводу, что «в зависимости от формы реализации и разрешения 
этого принципиального противоречия можно различать труд и его 
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альтернативную форму, которую философы чаще всего квалифици-
руют как свободную деятельность. Там, где доминируют внутрен-
ние для человека цели деятельности, а внешние выступают подчи-
ненными – реализуется свободная деятельность. Там же, где веду-
щую роль в процессе деятельности играют внешние для человека 
цели деятельности, а внутренние лишь подчиненную - реализуется 
труд. Одна и та же деятельность в зависимости от социального кон-
текста ее реализации может выступать и как труд, и как свободная 
деятельность» [11, c. 151]. Однако можно привести ряд примеров 
человеческой деятельности, в которой практически невозможно 
определить приоритет внешних или внутренних целей деятельно-
сти. Так, например, труд художника, который, с одной стороны, по-
лучает удовольствие от процесса написания картин, а с другой – 
использует их как источник дохода; сбор ягод, грибов, охота, ры-
балка является одновременно и способом проведения досуга, и ис-
точником общественно полезного блага. Таким образом, сфера про-
изводства и сфера потребления в человеческой жизнедеятельности 
неразделимы. Усложняется содержание категории «труд» и с 
трансформацией современного общества. Большинство ученых 
сходятся во мнении, что на современном этапе труду присущи та-
кие признаки, как творчество, свобода, возрастающая интеллекту-
альная составляющая. Поиски однозначного понимания содержания 
современного труда обуславливаются необходимостью строить эф-
фективную политику в сфере трудовых отношений с целью повы-
шения благосостояния экономики.  
  Труд – комплексная категория, включающая в себя множество 
различных аспектов жизнедеятельности человека. Однозначно 
можно выделить такие критерии деятельности, как целесообраз-
ность, осознанность, результативность, направленность на создание 
материальных и духовных благ, энергозатратность, наличие меха-
низмов контроля. Однако в зависимости от целей объект исследо-
вания может сужаться посредством введения дополнительных кри-
териев, таких как общественная полезность, востребованность, ле-
гитимность, создание потребительных стоимостей. Для  
исследований труда на современном этапе в рамках экономической 
науки обязательными критериями отнесения того или ирного вида 
деятельности к труду являются следующие: целесообразность, об-
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